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Wirtschaftliche Gesichtspunkte zur Regulierung und Lenkung 
der Fischerei im Nordatlantik 
In dem Bericht über die ICNAl-Jahre8tagung 1966 in Madrid (Inform.f.d.Fischw. , 
Heft 5/66) wurde bereits auf die in diesem Jahr erstmalig aufgenommene Diskus-
sion von Fieehereibiologen und -experten mit Ökonomen über die möglichen wirt-
schaftlichen Probleme, Auswirkungen und Verflechtungen, die künftige Kaßnahmen 
zur Schonung der Nutzfischhe.tände und zur Sicherung eine. optimalen Dauerer-
trage. mit sich bringen werden, hingewiesen. Inlbesondere stand zur Debatte, 
ob und möglicherweis. in welchem Rahmen ökonomische Aspekte bei der Planung 
künf tiger in terna tiona ler F ia c here iregul ierungen berücks ich tigt werden soll ten. 
E. steht wohl außer Frage, daS gerade im Hinblick auf die zunehmend intensive 
Befhchung der bereits an der Grenze· ihrer optimalen Ertragsfähigkei t stehen-
den Fi.chereigebiete des Nordatlantiks biologische und wirtschaftliche Proble-
me aufs engste miteinander verknüpft sind. 
Für die Fischereipraxis dürfte eine Beurteilung der gegenwärtigen Situation 
und der künftigen Entwicklungstendenzen aus der Sicht eines Ökonomen von be-
sonderem Intere.se sein. Wir bringen daber nachfolgend die Öbersetzung eineo 
Vortrages zum Thema "Bconomic Aspect. of Fisherr Kanagement", der von dem 
amerikanischen Pi,chereiökonomen Prof. Dr. Jamel Ä. Crutchfield (Univeraity 
of Washington, Seattle, USA) auf Einladung der ICNAl anläßlich ihrer letzten 
Jahreataaung gehal ten wurde: 
"Ea ilt mir eine Ehre, mit den Wis.enschaftlern und Dellgierten einer der be-
deutendsten Fischereiorganisationen der ~elt über . wirtschaftli~he Aspekte des 
Fischereimanagement zu diskutieren. 
Zu Beginn lollte klar herausgestellt werden, daß ich keine Zauberformeln zur 
Lösung der anstehenden Probleme zu bieten habe. Gäbe ee irgendwelche einfache 
Lösungen für die Problematik des internationalen Fischereimanagemant, 10 wären 
diese länget entdeckt. Der Ökonom ist jedoch in der Lage. die sich direkt auf 
die potentiellen Probleme des NW-Atlantiks beziehenden Verhaltens- und Reak-
tionsweisen der Fischereiindustrien und des Fiachereimanagement zu präzisie-
ren. Obgleich ait mehr oder weniger Deutlichkeit bekannt. werden diele jedoch 
selten klar genug herauagestellt. um als Aktion_grundlage dienen zu können. 
Ich möchte außerdem ganz klar hervorheben, daß die Einführung ökonomischer 
Analy.en über dae Fischereimanagement in gar keiner Weise die primäre Rolle 
der Filchereiwilaenschaftler schwächen kann. Ohne ausgedehnte und hinrei-
· chend genaue Abschätzungen der Ertraga-!Aufwandsbeziehungen und der wechael-
seitigen biologischen Auswirkungen verschiedener Regulierungsmaßnahmen gibt 
es einfach keine Grundlage. um Vorher.agen oder Empfehlungen für eine ökono-
lIIisch bessere Durcbführungder Fhcherei geben zu können. 
Laslen Sie mich mit einigen grundlegenden Tatsachen beginnen. Eine Uberfi-
schung resultiert aUI wirtschaftlichen Kotivan. und jeglicher Aufwand. eine 
lolche zu verhindern. hat wirtschaftliche AU8wirkungen - positive, negative, 
neutrale -, von denen viele weniger augenfällig sind, ale e. den Anlchein 
haben könnte. Ee acheint kaum außer Frage zu stehen, daß mit der Zeit eine 
gewisse Fangbegrenzung im NW-Atlantik, zumindest für bestimmte Arten, er-
forderlich werden wird. Diese auf einem Wege zu erreichen, der den wirtschaft-
lichen Vorteil für alle Beteiligten hebt, ist das grundsätzliche Bestreben des 
Fischereiökonomen. ~unterstreiche das Wort alle, weil es völlig fruchtlos 
erscheint, über tikonomische Kethoden des Fiachereimanagement zu sprechen, wenn 
man die Voraussetzung, daß es keine "Verlierer" geben darf, dabei ausklammert. 
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Selbst wenn die Vorteile nicht gleichmäßig verteilt sein MÖgen, so muß doch ein 
eindeutiger Nutzen für alle beteiligten Nationen vorhanden.sein. 
Fischereibiologen wissen seit langem - tatsächlich seit der Zeit M.Grahams und 
Baranovs - daß eine voll entwickelte Fischerei schließlich uneinträglich wird. 
Aber die Literatur läßt vermuten, daß sie lich niemall völlig klar darüber ge-
worden sind, wie und warum dieser krisenhafte Prozeß unvermeidlich einzutreten 
scheint. Eine Quelle beträchtlicher Verwirrung ist die Tatsache, daß die Dezi-
mierung eines Bestandes keinesfalls eine notwendige Voraussetzung für eine wirt-
schaftlich sehr unbefriedigende Fischerei sein muß. Bei einer uneingeschränkten 
Fischerei ist es durchaus möglich, selbst bei gleichbleibenden Gesamterträgen, 
in ern. te wirtschaftliche Notlagen zu geraten. Der Kern dieser Schwierigkeiten 
ist eindeutig ökonomischen Ursprungs, und die Logik der Schlußfolgerung, daß 
eine unbeschränkte internationale Fiacherei unvermeidlich zu einer gefährli-
chen wirtschaftlichen Vergeudung (und ebenQo vielleicht zu einer Erschöpfung 
der Bestände) führt, ist erbarmungslos. 
Die wesentliche Schwierigkeit besteht darin, daß weder ein einzelnes Schiff 
noch eine Flotte oder ein Land in der Lage sind, die zwei wesentlichsten Ent-
scheidungen zu fällen, die für eine sowohl in ökonomischer als auch in biolo-
gischer Hinsicht rationellen Fischerei erforderlich sind: 
1) Wie der heutige Fischereiaufwand hinsichtlich seiner Auswirkungen auf 
die Erträge von morgen bemessen; und 
2) wie eine fortlaufende Fischerei zu niedrigsten KODten betrieben werden 
müßte. 
Lassen Sie mich das erläutern anhand einer Fischerei wie dem Kabeljaufang 
in einigen Gebieten des NE-Atlantik (und möglicherweise des NW-Atlantik-), 
wo der erforderliche Aufwand zur Einbringung des optimalen Höchstertrages 
offensichtlich bereits überschritten wurde. - Vom Gesichtspunkt eines ein-
zelnen Landes aus betrachtet, erscheint es vollkommen rationell, zu ver-
suchen, seinen Anteil am Gesamtfang eines Gebietes zu vergrößern, selbst 
wenn dsdurch die Erträge pro Fangeinheit absinken, vorausgesetzt die Flotte 
ist ausreichend leistungsfähig. Ähnlich erscheint es vom Gesichtspunkt eines 
einzelnen Schiffes oder einer Flotte als völlig rationell, die technische 
Qualifikation und Leistungsfähigkeit mehr und mehr zu entwickeln, selbst 
wenn die Fischerei als Ganzes sich in wirtschaftlichen Schwierigkeiten be-
findet. So war trotz der offensichtlich gefährdeten Fischereisituation im 
NE~tlantik eine beträchtliche Zunahme sowohl der Größe als auch des Ak-
tionsradius und der technischen Leistungsfähigkeit der Fischereifahrzeuge 
festzustellen. 
Aber diese scheinbar rationellen Verhaltensweisen beruhen auf der völlig 
falschen Voraussetzung, daß alle andern Beteiligten nichts dergleichen 
unternehmen. Wenn aber doch, dann sind die nationalen Entwicklungspläne 
miteinander einfach nicht vereinbar und vereiteln sich gegenseitig den 
beabsichtigten Effekt. Bei rückläufigem Ertrag pro Fangtag steigen die 
Kosten selbst für die leistungsfähigsten Einheiten, und wenn man die Fi-
scherei insgesamt betrachtet, werden die Kosten merklich gestiegen sein, 
gleichWOhl, ob der Gesamtertrag konstant bleibt oder absinkt. Scheinbar 
im Widerspruch dazu wird jeder Anstieg der Fischpreise oder Rückgang der 
Betriebskosten pro Schiff die Gesamtsituation in Wirklichkeit nur ver-
schlimmern. 
Dies zeigt eine weitere Quelle endloser Verwirrung auf: nämlich die man-
gelnde Begriffsunterscheidung zwischen brauchbaren Einheiten und einer brauch-
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baren Ge.amtzahl von Einheiten . Die meisten der hier vertretenen Nationen wür-
den durchaus korrekt argumentieren, daß ihre Flotten, zuminde.t bezüglich der 
neueren Schiffe, relativ brauchbar bzw . leistungsfähig aeien, daß aber der Kon-
kurrenzdruck sie zu noch größerem technischen Fortschritt zwinge. Dae i.t völ-
lig richtig, aber verfehlt den wesentlichen Punkt: E. gibt einfach mehr dieser 
zunehmend leistungsfähigen Einheiten als zur Einbringung des maximalen Dauer-
ertrages einiger Gebiete erforderlich sind, und diese Situation wird .chließ-
lieh allgemein gültig werden. Dies ist von ganz wesentlicher Tragweite für ein 
klares Ver.tändnis der ökonomischen Kriterien einer Fischereilenkung. Eine ge-
sunde Relation zwischen Bestand und Ertrag ist eine notwendige, aber nicht aus-
reichende Bedingung für eine gesunde Industrie. Es ist nicht nur möglich, sondern 
ganz normal, den Fischereiaufwand .0 zU bemeasen, daß die naturbedingten Erträge 
gehalten oder durch eine entsprechende Reduzierung dieses Aufwande. und damit 
einleuchtenderweise auch durch eine Verringerung der Fiachereikosten Bogar er-
höht werden könnten, 
qleicheJ'llBSen ist eine einträgliche, durch dynamischen technologiechen Fort-
schritt gekennzeichnete Piachereiindustrie - wie im Falle zumindest einiger 
der am Fischfang i. NW~tlantik Beteiligten - keine Garantie gegen" eine phy-
aische Erschöpfung der befischten Bestände. So lange wie der Gang des techno-
logiachen Fortschritt. den Auswirkungen einer Überfiachung vorauseilt, kann 
trotz einer Icheinbar gedeihlichen Industrie eine fortlaufende Dezimierung der 
Bestände umaichgreifen. Schließlich deutet die obige ',Erörterung an, daß gleich~ 
bleibende Erträge keineswegB vor einer offenkundig wirtschaftlichen Nutzlosig-
keit infolge Überinvestierung an Schiffen und Geräten bewahren. 
Unglücklicherweise werden sich auch bei Praktizierung begrenzter Regulierung8-
maßnahmen ganz ähnliche Ergebnisse einstellen. Die von Großbritannien vorge-
legte Denkschrift über die Regulierung dea Fischereiaufwandel (2) macht deut-
lich, daß jegliche durch geschickte Ausnutzung von Waschenregulierungen erziel-
baren Gewinne an Fangerträgen pro Befischungseinheit als wirtschaftliche Ge-
winne verlorengehen, wenn die gestiegene Einträglichkeit der Fischerei eine 
erhöhte Zahl von Fangeinhei ten auf den Plan gerufen hat. Natürlich ht dia. 
kein Argument gegen künftige Bemühungen. die Erträge durbh richtige Anwendung 
von Wa8chenweitenvorschriften zu erhöhen; es soll damit lediglich zumAus-
druck gebracht werden, daß man die von der FischereiwiaBenschalt ermöglichten 
Gewinne nicht voll wird realisieren können. 801ange der Fischereiaufwand voll-
kommen uneingeschränkt bleibt. 
Er"fahrungen aus der pazifischen Heilbuttindustrie lassen vermuten, daß die 
gleiche Vergeudung potentieller wirtschaftlicher Gewinne auch bei einer fest-
jesetzten Geaamtfangquote eintreten wird, wenn man keine Vorsorge für eine Be-
ochränkung der Fangeinheiten trifft . Wiederum würde es für eine einzelne Flotte 
durchaus rationell erscheinen, ihren Anteil an der festgesetzten Quote so Bchnell 
~ie möglich zu erhöhen, da ihre Fangerlö8e wahrscheinlich die zusätzlich anfal-
lenden Kosten übertreffen werden. Diese Annahme beruht abermals auf de"r Voraus-
setzung, daß niemand anders sieh ebenso verhält. In ~irklichkeit würden natür-
lich solche Anstrengungen einer Flotte die anderen zwingen, das Gleiche zu tun, 
und die Ergebnisse würden sich" gegenseitig anfrechnen. Mit der Z~~t wird daraus 
ein Wettbewerb reaul tieren, gröS"ere, schnellere und leistungsfähigere" Fahrzeuge 
zu bauen, aber der Zuwachs an Gesamtkapazität hat nur zur Folge, daß die Flot-
ten umso länger unproduktiv bleiben müssen, je schneller die Fangquote einge-
bracht wurde oder daß sie für anderweitige Fischereien in anderen Gebieten ein-
gesetzt werden müssen. 
Es ist weniger augenfällig, aber in einer Weise nicht weniger bedeutend, daß 
die unvermeidliche" Verkürzung der Fangsaison durch ein Quotensyatem erheb-
liche Steigerungen der Gefrier-, Lager- und Verteilerkosten zur Folge haben 
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wird. Wegen der scheinbar rationellen ökono~i8chen Reaktion konkurrierender 
Bangflotten auf eine Kontingentierung gelangen wir schließlich zu höheren 
Kosten, geringerer ~ualität und wahrscheinlich auch zu einer etwas unausge-
wo genen Ausbeutung der betreffenden Fischbestände. Wie. illl Falle von Maaehen-
regulierungen vermögen QuotensIsteme einen beträchtlichen Beitrag zur Scho-
nung oder z~r Brholung dezi,ierterBeetände zu leisten; .ie liefern @llein 
jedoch keiae Garantie daf.ür. daß wir tatsächlich den vollen wirtschaftlichen 
Nutzen ernten werden. der aus derartigen wirkungsvollen Konaervierungelll8ß-
nahmen reeultieren sollte. 
Schließlich iet e. möglich, eine übermäßige fischerei liehe Sterblichkeit zu 
verhindern, indem man einfach die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der 
Fangflotten soweit reduziert~ daß biologisch vertretbare Erträge gewährleistet 
sind. IUi-tachaftlich gesehen verbietet ee der cesunde Menschenverstand, ZII 
einer derartigen Prozedur etwas zu sagen; und doch iet diese Möglichkeit als 
eine wünschen.werte Regulierung.methode nicht nur weit verbreitet, sondern 
findet auch breite Unterstützung. 
Wie in den vorliegenden .Tagungsdokumenten der ·FAO (1) und Großbritanniens (2) 
zum Ausdruck kOllllllt, erfordern auf lange Sicht die drehenden übermäßigen Au.-
beutung.raten ein~· wirksame Begrenzung de. Gesamtfangea. Eine günstige Fang- -
zusammensetzung nach Altera- und Längengruppen mag natürlich eine Erhöhung 
des Kaximalfangea erlauben, aber aie vermag nicht die Entwicklung eines über-
tri ebenen Aufwandes zu verhindern. Die wirkliche Frage iat demnach, ob die 
Fangbegrenzung erreicht werden soll dureh 
a) ein~ wohl erwogene Reduzierung der Leistungsfähigkeit, 
b) direkte Fangbegrenzung ohne Rücksicht auf die Auswirkungen der 
angewandten Methode auf die Wirtschaftlichkeit der Fischerei, 
c) eine Begrenzung des Fischereiaufwandes auf das ZUr Erlangung 
eines gesicherten Dauerertrages erforderliche Mindestmaß. 
Nur die letzte Möglichkeit wird einen reinen wirtschaftlichen Nutzen aus 
der Piacherei garantieren. 
Ich möchte anheilll8tellen, dies nicht als rein theoretische Erörterung zu 
betrachten. Die traurige Tatsache bleibt bestehen, daß ailth :' für eine voll 
entwickelte internationale Fiacherei, die weder in wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten noch in den Zustand einer physischen Bestand.erschöpfung oder 
nicht gar in beides geraten wäre, kein Beispiel findet. 
Können wir es besser machen, lind wenn, iat es die Mühe wert? Es trifft 
sich unglücklich, daß Ökonomen erst sehr spät zu einer Betrachtung der 
Probleme gelangten, die sich aus der fischereilichen Nutzung und Hand-
habung ergeben, und wir sind noch nicht in der Lage, die potentiellen 
Gewinne alternativer Techniken fiachereiliehen Managements, deren eines, 
obwohl nicht einziges Ziel, der wirtschaftliche Nutzeffekt iat, genau 
und quantitativ zU dokumentieren. Dennoch gibt ea einige interessante 
Beispiele, welche zur Veranschaulichung der auf dem Spiele stehenden Grö-
ßenordnungen geeignet sind. 
Wir sind gerade dabei, eine wirtschaftliche Studie über die pazifische 
Lachsfischerei an der nordamerikanischen Küste abzuachließen - einer der 
wertvollsten Fischereien der Welt. Es wird geschätzt, daß vielleicbt 
60 - BO Mio 8 jährlich an Übermäßiger Kapitalausstattung verschwendet 
werden, ganz abgesehen von dem Angriff auf den biologischen Nutzeffekt 
der Schonung durch eine Unzahl von Fangbeschränkungen, die e. praktisch 
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unmöglich machen, eiDe ausgewogene Nutzung der heteiligten unterschiedlichen 
Lacharassen zu erreichen. 
Die pazifische Heilbuttfischerei liefert ein Beispiel für einen ernstlich de-
zimierten Bestand, der durch sorgfältige, gemeinschaftlich von zwei Nationen 
getragene und auf einer zunehmend genauen wissenschaftlichen Auswertung des 
Ertrag.potential sich stützende BehandlUbi wieder aufgeetockt werden konnte. 
Im Verlaufe einer fast 30jährigen intensiven Lenkung der Fiaeherei konnten die 
Jahreierträge mehn als verdoppelt werden. Über denselben Zeitraum wurde jedoch 
das Dreifache der erforderlichen Wenge an Fanggeräten in dieser Fiacherei in-
vestiert, und bis vor ganz wenigen Jahren wurde es nicht für möglich erachtet, 
die Einführung wirtec~iche.r Fangmethoden, au~h verauchaweise nicht, zu ge-
statten. Schätzungsweise werden seIhst in dieser relat"iv kleinen Fischerei jähr-
lich 6 - 8 Wio • einfach verschwendet. 
Nach den Unterlagen von J.A. Gulland könnten in den NB-atlantischen Kabeljau-
fiachereien jährliche Einsparungen von vielleicht 30 Wio , realisiert werden. 
weun der Fischereiaufwand auf den Stand zua Zeitpunkt dei be&innenden Ertrags-
rückgangs reduziert würde. 
Die Folgerung tat schwerlich zu vermeiden, daß diese Binsätze in der 'l'at sehr 
hoch sind und daß selbst ein Teilerfolg inder Verbesserung der wirtschaftli-
chen Ausbeute der stark intensivierten Fischereien im N~tl!ntik sehr wohl der 
Kühe wert ist. Ea dürfte somit klar sein, daß letzten Endes der Gesamtfang 
einiger Arten in einigen Gebieten atabilisiert werden muß, aei es durch di-
rekte Fangbegrenzung, eine BeschränkuDg des tatsächlichen Fischereiaufwandes 
oder durch irgendeine Kombination beider Waßnahmen. Waschenweitenbestimaungen 
sowie Saison- und Gebietaachließungen köunen aodann als wirkaame uud flexible 
Mittel zur Vervollkommnung de8 Gesamtertrages verwendet werden. Die ge6enwär-
ti ge Situation hat zwei augenfällige und gefährliche achwache Punkte. die mit 
der Fortentwicklung des Fangdruckes deutlich werden: erfolgreiche ·Wa8chenre-
gulierungen laa&8n den Geaamtfischereiaufwand einfach anwachsen, wenn keine 
Kontrolle über den Gesamtein.atz besteht; und es gibt keinen vorgezeichneten 
Weg. wie das Problem einer Gesamtfangaufteilung aus eines Gebiet zwischen den 
beteiligten Nationen gelöat werden könnte. 
E. iat bereits jetzt klar, daß dies zu einer zunehmend heftigen, selb8tver-
nichtenden internationalen Konkui'.renz führt, Es tat daher von entscheiden-
der Bed~utung, sich in der noch verbleibenden Zeit, bevor der Befischunga-
druck im NW~tlantik wirklich kritisch wird, nach geeigneten. die ICNAF in 
ihrer Verantwortlichkeit für die Erhaltung der ·Erträge entlastenden Alterna-
tivprogramm umzusehen, um solche auswählen zu können, die wenigstens einige 
der durch wissenschaftliches Wanagement zu ermöglichenden wirtschaftlichen 
Vorteile mit sich bringen. 
Unverzüglich notwendig ist es, die Auswirkungen verachiedener oder kombi-
nierter Regulierungsmaßnahmen aowohl auf die Geaamtkosteu als auch auf den 
Ertrag 80rgfältig zu analysieren, d.h. Wege zu finden, sowohl den Geaa_t-
aufwand als auch den Gesamtfang herabzuaetzen. Ebenfalls ist es wichtig, 
die Reaktionen der Fangflotten auf verschiedene evtl. in Frage kommende Re_ 
gUlierungsmaßnahMen vorauszusehen. 
Eine entscheidende Rolle spielt dabei das Problem der Durchsetzung geplan-
ter Maßnahmen. Solange kein starker Anreiz zu ihrer Befolgung vorhanden ist, 
bleibt dieses l'roblem hoffnungslos. Jedes sinnvolle RegulierungsprogralDlll 
muß daher einfach. wirksam und durchsetzbar sein, weil e. auf lange Sicht im 
Interesse aller beteiligten Nationen liegt, die eingeführten Maßnahmen zu be-
folgen. 
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Da. schließt ein, daß irgendein Weg für die Fangaufteilung in dem betreffen-
den Gebiet gefunden wird, der allen Beteiligten einen gewissen Gewinn ein-
bringt. Theoretisch sollte eB möglich aein, zwischen den Nationen, denen aus 
der Regulierung wirkliche Vorteile erwachsen und denjenigen, die Verluste 
erleiden mögen, einen gewi8sen Gewinnausgleich zu schaffen. In der Praxia 
dürfte ee jedoch fast unmöglich' aein, ein brauchbares Programm dieser Art 
zu entwickeln. Bs Bcheint erheblich realistischer zu sein, weder ein ideales, 
lehrbuchmäßigee Regulierungsprogramm anzustreben noch vorzugeben, daß ein 
vorgeschlagenes Fangaufteilungaverfahren irgendeine spezielle wissenschaft-
liche Grundlage habe. Die · w,aentliche Aufgabe besteht darin. alle Beteilig-
ten davon zu überzeugen. da' ein zwei tbeates lI.egulierungsprogramm .... elches 
einige Gewähr und Anreiz . sowohl hiusichtlich ökonomischer als ·auch biolo-
ghcher 'IIirksalllkei t bietet. ·ba.i wsi tem besser iet als ein unkontrollierter 
destruktiver und selbstvernichtender Vettlauf um die Erhöhung individueller 
Anteile. 
Für eine strukturell und geographisch QO komplexe Fiacherei wie die des NW-
Atlantik muß jegliches Regulierungsprogramm genügend Flexibilität besitzen, 
um nationalen Problemen und nationalen Zielen Raum zu geben. Einige Länder 
mögen mit maximale. ökonomischem Nutzeffekt zu fiechen wünschen, während 
andere vielleicht selbst auf Kosten der Leistungsfähigkeit ihrer Pischerei 
für eine Be.chäftigung im Fischfang .orgen mü •• en, um sozialen Problemen 
anderer Art zu begeguen. 
Die Zeit erlaubt e. nicht, hier jetzt Überleg~ngen über die Einzelheiten 
wirtsc,haftlicher Auswirkungen alternativer Regulierungsmethoden anzustel-
len. Bis zu einem gewissen Grade wurden diese jedoch in den der Konferenz 
bereits vorliegenden und erwähnten Denkschriften der FAO (1) und Großbri-
tanniens (2) behandelt. Beide Schrif~en bringen .ehr klar zum Ausdruck, 
daß uns bis jetzt nicht genügend Fakten zur Verfügung .tehen, um alle die 
Alternativen, die eine Untersuchung im Bereich des NW~tlantiks wert wären, 
in Betracht zu ziehen oder gar festzulegen. Es ist jedoch bemerkenswert, 
daß dies. beiden Schriften auf einige interessante Aspekte über Aufwand-
begrenzung und nationale QuotenBTateme hinweisen. Z~ Beispiel würde ein 
nationales Quotensyst •• nach Gebieten eine notwendige Plexihilität bezüg-
lich nationaler Planungen gewährleisten, indem es eine wirksame Geaamtkon-
trolle der Fänge erlaubt ohne unangemeosene Be.chränkung der Leistungsfähig-
keit jede. beteiligten Landes in der Verfolgung seiner eigenen komplexen 
Ziele hinsichtlich Einkommen, Be.chäftiaung und Zahlungsmittel. E. würde be-
drohten Beatänden eine positive dauerhafte Schonung verschaffen, allerdings 
unter Inkaufnahae einer relativ kurzfristigen Flexibilität. Allerdings könnt. 
ein nationales Quotensyatem in einzelnen Jahren übermäßige Fänge, in anderen 
dagegen eine Minderausbeutung ait sich bringen, jedoch läßt eine grobe Über-
prüfung der Situation im NW~tlantik vermuten, daß derartige Abweichungen 
VOn Jahr zu Jahr nicht übermäßig groß sein ...ürden, es sei denn unter höchst 
ungewöhnlichen Umständen. 
E. scheint wahrscheinlich,· daß e~n~ge Länder ein nationales Quotensystem 
zur Aufwandseinschränkung und zur Erhöhung der wirtschaftlichen Leistungs-
fähigkeit ausnützen würden - etwas, was sie nicht willens wären zu erwägen, 
solange der Anteil jeder Nation mehr einer variablen als einer fe8tgesetzten 
Menge entspräche. Dabei ist es euch wahrscheinlich, daß der aUB der Aufwand-
reduzierung auf das zur Entnahme der gegebenen nationalen Quote erforderliche 
Niveau reaul tierende sichtbare wirtacjulftliche Vorteil nicht anderen Nationen 
zugute kommen würde" und daß somit vielleicht ein beträchtlicher Druck zuguneten 
der Reduzierung unnötigen Aufwandes anderwärt. bewirkt werden würde. 
E, ist klar, daß ein nationales Quotenayatem von einem Umfang, der einige Na-
tionen zur Aufwandseinschränkung auf ein wirtschaftlicherea Niveau veranlaßt, 
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eine Ablenkung überschüssiger Fangkapazität auf andere Fischarten und andere 
Fanggebiete hewirken wird. Dies iet jedoch ein nicht notwendigerwei •• uner-
wünschtes Ergebnis. Im Gegenteil, es würde die Erschließung minder genutzter 
Bestände und Fanggründe beschleunigen. Solange ein Mechanismus zur Verhinde-
rung einer Erschöpfung solcher Gebiete vorhanden ist, sollte die Gesamtaus-
wirkung auf die regionale wi. auf die Weltfischereiproduktion vorteilhaft 
sein. Bs ist auch dnrchau8 möglich, daß Wege .ur Kombinierung eines nations-
len Quotensystems mit Anreizen zur Limitierung de. Ge~a.tfischereiaufwande. 
oder des Aufwandes der einzelnen Länder gewiesen werden. 
Ich habe nicht die Absicbt, die Schwierigkeiten zu übergehen, die mit der 
Einbeziehung des wirtscbaftlichen Nutzeffektes als eines der Ziele internatio-
nalen Fischereiaanagements verbunden sind. Der NW-Atlantik bietet einen der 
kompliziertesten Fälle dar, mit denen das internationale Yanagement sich zu 
befasaen bat, und die Verallgemeinerungen über die ökonomischen Aspekte einer 
Fischereilenkung, die man gegenwärtig in der Literatur vorfindet, bedürfen 
einer sehr sorgfältigen Analyse in bezug auf die besonderen Gesichtspunkte der 
Fischerei in dem fraglichen Gebiet. Offensichtlich erfordert dies andere Arten 
und Quantitäten biologischer und ökonomischer Daten als gegenwärtig verfügbar 
sind. Die den verschiedenen Nationen aus der Notwendigkeit zusätzlicher sta-
tistischer Yaterialsammlung erwachsenden Mehrkosten müssen auf ein Yinimum be-
schränkt bleiben, und wir Bollten in der Lage sein, ohne unangemes.ene Bela-
stungen in Form zusätzlicher statistischer Erforderniaae zlIIIlindest den rich-
tigen lieg einzuschlagen. Wirtscbaftler ebense wie Wiuenschaftler neigen stark 
dazu, zu viele Daten zu sammeln, und mit etwas gesundem Menschenverstand kön-
nen die Erfordernisse in vernünftigen .Grenzen gehalten werden. 
Zweifellos gibt es unterschiedliche Einstellungen zu internationalen Fhche-
reien bei Nationen mit einer Planwirtscbaft und solchen. deren Wirtscbafts-
system nach dem Yarktmecbanismus orientiert ist. Ich bin jedoch der Uber-
zeugung. daß die.e Differenzen oft überbetont werden. inabe.ondere im Hin-
blick auf Fischereifragen. Gleich welcher wirtscbaftlichen Organisationeform 
wird ee wahracheinlich kein Land all nachteilig empfinden. die gleichen oder 
größere Mengen an Fischereiprodukten zu niedrigeren Kapital- und Arbeitsko-
sten zU erlangen. 
Da~ wahrscheinlich schwierigste und einer wissenschaftlichen Lösung einfach 
nicht zugängliche Problem iet das der Fangkontingentierung und des potentiel-
len Neueintritts in die Fischerei. Wenn eine Lenkung der nordatlantischen 
Fischereien durch Yittel erreicbt ist, welcbe die wirtschaftlichen Einkünfte 
aus der Fischerei bedeutsam erhöhen, kann es möglich sein, daß eine Aufnahme 
der Fischerei für bisher nicht beteiligte Länder attraktiv wird. Selbstver-
ständlich muß daher ein Verfahren für die Behandlung neu Hinzukommender und 
zur Schaffung einer Basis für die Annahme oder Verwerfung und, wo erforder-
lich, für die Neuverteilung der nationalen Kontingente entwickelt werden. 
Andererseits besteht Veranlassung zu einer positiveren Beurteilung der Aus-
sichten für eine Fischereilenkung und einen erhöhten ökonomischen Vorteil. 
Wir operieren nicht völlig im Dunkeln, seit ein ansehnlicher Betrag an Ar-
bei$saufwand professioneller Ökonomen in Analysen der wirtschaftlichen Aus-
wirkungen alternativer Verfahren zur Fischereiregulierung gesteckt worden 
ist. Wir sind bereits gründlich vertraut mit den unerwünschten Ergebnissen 
einer Regulierung, die als 'lieg zum Schutz der Naturertriige eine absichtlich 
geplante Förderung der Leistungsunfähigkeit vorsah. Wir haben graphische 
Darstellungen über die Erfolgsgrenzen von Quotenregulierungen gesehen, die -
wie in den Fällen des Heilbutt - und Walfange. - keine volle Kontrolle über 
den Fangaufwand gewährleisten. Etwas optimisti8cher stimmt der definitive 
Erfolg der Pelzrobbenkonvention, die - 80 begrenzt das Unternehmen auch i8t -
ein gutes Beispiel dafür bietet, auf welche Weise ein, wenn auch noch unfer-
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tigea Übereinko_en über Fangautteilung •. die Bads sowohl für eine geaunde bio-
IOiiache Steuerung als auch für einträgliche wirtschaftliche Unternehmen legen 
kann. 
Ich kann mich des Gefühle nicht erwehren, daß viel von der Unsicherheit über 
die Schwierigkeiten, wirksame wirtschaftliche Operationen ermöglichende Wege 
zur Regulierung der fischereilichen Sterblichkeit zu finden, auf Unkenntnia 
der Fakten beruht. Wir haben über das Problem in diesen Begriffen einfach 
nicht nachgedacht. Es IIIlg sehr wohl sein, daß sich viele der jetzt so schwie-
rig erscheinenden Problellle nach Analy.ierung durch praktische und mit speziel-
len Fällen des N-Atlantik vertrauten Leuten als durchaus lösbar erweisen wer-
den. 
Der vielleicht überzeugendste Anlaß zum Optimismus ist der grundsätzlich ge-
meinsame Standpunkt von Regierungen und Industrien. Regelungen zu finden. die 
sich eher für als gegen einträgliche Fischereioperationen auswirken. B. ist 
8chwer , der Logik auszuweichen, daß gleicher Fang zu niedrigeren Kosten für alle 
Beteiligten günstiger ist - und es iat ebenso schwer jegliches Interelse, et-
was in dieser Richtung zu unternehmen,zu unterdrücken, wenn ein angemessen 
gutes Vertrauen an den Verhandlungs tischen herrscht. 
Was aueh immer das Endergebnis sei - unüberwindliche oder zu bewältigende 
Sehwierigkeiten, zu deren Uberwindung sich Lösungen, entwickelt von Organi-
sationen wie der ICNAF, anbieten - irgendwelche Schritte müssen letztlich 
unternommen werden. um die fischereibedingte Sterblichkeit im NU~tlantik 
zu begrenzen. Erfahrungen auch woanders in den Weltfischereien deuten un-
umgänglich auf die Notwendigkeit einer direkten Lenkung in nicht zn ferner 
Zukunft. ~ie schwierig die mit der Schaffung wirksamer Regulierungen und 
hinreichender Vorkehrungen zur Fangaufteilung verbundenen Probleme gegen-
wärtig auch immer erscheinen mögen. ganz bestimmt werden sie mit dem Ver-
streichen weiterer Zeit nicht einfacher. Im Fall des NW~tlantik ist noch 
ausreichend Zeit, Alternativen sorgfältig gegeneinander abzuwägen, zu er-
mitteln, welche Daten erforderlich sind und deren Beschaffung einzuleiten 
sowie zu überlegen, wie die wesentliche Verpflichtung der Kommission zur 
Erhaltung und Erhöhung der Naturerträge mit Maßnahmen kombiniert werden 
kann, die den wirtschaftlichen Nutzen für alle Beteili~ten steigern werden. 
Die wirkliche Dringlichkeit der Situation beruht auf den anderen Alterna-
tiven, die von beteiligten wie nichtbeteiligten Nationen in Betracht ge-
zogen werden könnten. Sollte es mehr und mehr offenkundig werden, daß es 
inloIge einer einseitigen Hinwendung zur Fischereilenkung im NW-Atlantik 
zu ernstlichen wirtschaftlichen Verlusten und vielleicht zu einer zuneh-
menden physischen Erschöpfung der Bestände kommt, könnten sich einzelne 
Staaten oder Staatengruppen sehr wohl veranlaSt sehen, sich drastischeren 
Hilfsmitteln zuzuwenden. Vom Gesichtspunkt des Ökonomen ist es wahrschein-
lich, daß alle derartigen Maßnahmen weniger wirksam sind, und sie können 
in der Anwendung viel bedenklicher sein. Erst verankert in internationa-
lem Gesetz und Vertrag I118g es sich als unmöglich erwei.en, diese für eine 
wirksame internationale Lenkusg der Hochseefischereien unerwünschten Alterna-
tiven rückgängig zu machen. 
Vor Ihnen liegt aowohl die Aufforderung als auch die Gelegenheit, sich 
nutzbringend mit einer der gröSten Fischereien der Welt zu beta~en. 
Wirtschaftliche Faktoren sind ein wesentlicher Bestandteil brauchbarer 
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Lösungen zur internationalen Nutzung und Lenkung der Weltfiachereien. Und die 
Vergangenheit macht es sehr deutlich, was der Preia für ein Versagen sein wird. 
(1) Note on Bconomic Aspects of Pishery Wanagement (ICNAl Research Documeut 
66/19 and rAO Fisheries Circular No. 27) 
(2) Note by the Uni ted Kingdom Commis.ioner. on the Regulation of Piahing 
Effort (ICNAl Commi.sionera ' Document 66/17) 
J. Meßtorff 
Institut für Seefischerei, Bremerhaven 
FAO-Tagung über Fisch.reiverwaltUAI und Hilfaeinrichtungen für die 
Fiachwirtschaft 
VOIll 21. bis 25. November 1966 führte die FAO in Bom eine Tagung über -'iahery ad-
ministration and aervices" durch. Zur Diaku.sion stand nicht die Piachereiverwal-
tung sondern ihre Witwirkuna oder Verantwortlichkeit gegenüber Einrichtungen, die 
der Fi.chwirtachaft zugute kommen aollen. Zu diesen wurde Forschung, Ausbildung, 
Statistik und Finanzierung gerechnet. Ea wurde vorgebracht, daß auch die Gesetz-
gebung, die mit der Fi.chwirtachaft in Zusammenhang steht, hätte aufgenommen wer-
den müssen. Es wurde aber als besaer empfunden, daß aich mit diesem Thema eine 
hesondere Tagung hefaasen sollte. 
An der Tagung nahmen die Vertreter von 35 Ländern aller Erdteile teil, außer-
dem hatten verschiedene Organisationen, wie die OBeD, Beobachter entsandt. Die 
FAO war durch die meisten Mitglieder des Department of Fiaheries und eine Reihe 
Experten vertreten. Schließlich waren hesondere Berater für diese Tagung einge-
laden worden, u.a. Prof. GERHABDSEN aua Norwegen, Dr. KESTEVEN aua Auatralien 
und Prof. GIen WILSON aus den USA. Auf Vorschlag von Großbritannien wurde, mit 
Unterstützung der Bundesrepublik, Thailands und der USA, Dr . IPABBAGUIBlIE-COB-
fEZ, Direktor des Planuugsamtes beim Landwirtlchaftsmini.terium in Lima/Peru, 
zum Präsidenten der Tagung gewählt. 
In den Begrüßungsansprachen wiesen sowohl der Deputy Director-General O.W.WELlS 
und der Asaiatant Director-General Roy I. JACKSON darauf hin, daß diese Tagung 
der erate Versuch Bei, Fragen der Fischereiverwaltung, aoweit sie ihre Bezie-
hung zu belonderen Förderung.einrichtungen heträfe, in größerem Rahmen zu dis-
kutieren. Auch dadurch lolle eine engere ZUBsmmenarbeit geschaffen werden, deren 
Notwendigkeit durch die Verschlechterung der Welternährungslsge immer dringender 
würde. 
Am ersten Tag der Tagung wurden allgemeine Fragen zur Defenition von Fisch.rei-
verwaltung und Politik besprochen. An den darauf folgenden Tagen wurde jeweilS 
eines der anfangs genannten Themen behandelt. 
1. Allgemeine Gesichtspunkte der Bedeutung. Organisation und Funktion der 
Fiachereiverwaltung 
Unter"Fischereiverwal tung" kann folgendes verstanden werden: 
a) die Gesamtheit aller auf die Fiacherei zielenden Tätigkeiten von Regierun-
gen und nicht auf Gewinn gerichteten Organisationen, 
